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Въ б10ограаи Ломоносова. 


Матералы для б1ограчи Ломоносова распадаются на двЪ 
группы, представляющйя различе между собою и по степеки 
достовфрности и по другимъ особенностямъ. Свфдфня, относя- 
пяся къ первой половин$ жизни нашего писателя, нуждаются 
въ пополнеши и тщательной пров$ркф; данныя, обнимаюцщия 
послфдующий перюдъ, требуютъ главнымъ образомъ правиль- 
наго освфщеня и безпристрастной опфнки. 

Все, что говорилось, въ разное время и разными лицами, о 
судьбЪ Ломоносова до начала его общественной дфятельности, 
проникнуто сочувствемъ къ необыкновенному юнош$, над$лен- 
ному блестящими даровашями, будущему свфтилу въ умствен- 
ной жизни своего отечества. Даже непримиримые враги Ломо- 
носова называютъ его истиннымъ гешемъ, обладающимъ даромъ 
творчества, и обширными, разнообразными знанлями. Переходя 
къ оцфнкф послБ6дующей д$ятельности богато одареннаго «хол- 
могорца», враги его замфчаютъ, что она, не оправдала смфлыхъ 
надеждъ, и вин! ю этому — пр1ятели, захваливпие молодого уче- 
наго: у него закружилась голова, развилось самомнфне, и онъ 
сталъ считать себя великимъ челов$комъ '). Невольно вспоми- 


1) Г.отопозз0у таг еш магез беше, 4аз дет сапхеп Мога-Ро] ива Елз-Меег 
БАИе Евге шасВеп, пп4 #г деп За, 4а32 даз беше п1сВф уоп Т.дпсе ипа Вгеце 
аЪЪёпсе, етеп пешеп Вежез 1е{егп Ебппеп. Ег Нос 30 врё4 ап, уоп 4ег Эуша- 
[зе] ал Нереп, ип4 егуатЬ {св ось зсВоп {а деп одсьз{еп 10 Тагеп во у1е]е опа 
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нается при этомъ, что почти такимъ же образомъ пытались раз- 
вънчать Пушкина и Гоголя ихъ литературные недоброжелатели, 
говоривше: «Друзья и праятели захвалили Гоголя не въ мЪру, 
такъ вотъ онъ ужъ теперь, чай, думаетъ о себЪ, что онъ чуть- 
чуть не Шекспиръ. У насъ всегда прйятели захвалятъ. Вотъ, 
напримфръ, и Пушкинъ. Отчего вся Росейя теперь говоритъ о 
немъ? Все праятели: кричали, кричали, а потомъ велБдъ за ними 
и вся Росселя стала, кричать» °). 

По вступлени Ломоносова въ академическую среду въ ка- 
чествф члена конхеренши начинается для него новая дФятель- 
ность, является новая обстановка, новыя связи и отношения, но- 
вые друзья и недруги. Поводы къ разноглас1ю возникали одинъ 
за другимъ, раздражене усиливалось, и затаенная непраязнь 
переходила въ открытую вражду. Многое объясняется услов!- 
ями того времени, злобою дня, личными счетами, и т. и.; но 
многое зависфло оть причинъ боле важныхъ, вытекало изъ 
борьбы за идею. Отголоски враждебнаго настроемя слышатся 
и впосл5детв!и, встр$чаясь даже тамъ, гдЪ всего менфе можно 
было ожидать ихъ. Черезъ сто лБтъ по смерти Ломоносова из- 
даны были Матерлалы для его б1огрази, собранные П. С. Би- 
лярскимъ, и б1ограхъ Ломоносова, академикъ Пекарсвй дЪлаетъ 
такое замБчан1е объ этомъ трудЗ: Билярсюй «считаль какъ бы 
обязанностью своею въ разныхъ примфчаняхъ къ своимъ мате- 
рлаламъ высказывать какое-то странное, личное нерасположене 
къ Ломоносову, тБмъ болфе неизвинительное, что оно направ- 


зо у1е]ег]е! Кеппивзе. Ег 13ё 4ег ЗсВбрЁег 4ег пецегеп гиазз1зсЪеп Оле ипзе... 
беше КИепеп уегабйееп Шип ип@ запсеп, Уте! ип@ С1сего уегенйеп з1сВ п 
дет Маппе уоп Котовог1. О1ез уегдег\е №п. Зеше Ейе\Ке! аг4е4е ш ВагЬагеп- 
$51012 аз... 0п4 ефеп 41езе ВоВе ЕшЬ4ипх уоп з1еВ, уейенейе Шип, 16 ши ешег 
Мепсе 4ег Ве{егодеп\еп Пушее аБ2авеБеп. \Уаг ег Ъе! зешеп раг ЕАспеги ве- 
ЪШеЪел, во удг ег уагасвеш СВ стоз дагшп вемог4еп: пап Ъ\еЪ ег зе 8 п а1езеп 
ше] 183215, ип ацоке св @осВ ш аПеп аЪеггоз. 

(Апвизё Гааж1с $сВ]62егз ОйепИ!сВез ипа рг1ха*-Гефеп, уоп Шт зе№8 
ЪезсьеЪеп. 1802, стр. 219). 


2) Сочинения Н. В. Гоголя. Текстъ свЪренъ Н. Тихонравовымъ. 1889. 
Т. П, стр. 486. 
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лено противъ историческаго дфятеля, сто лЬтъ тому назадъ со- 
шедшаго въ могилу и къ которому стало-быть очень возможно 
относиться спокойно, не прим$шивая разныхъ дрязговъ совре- 
менной жизни» 3). 


Извфет!1я о жизни Ломоносова до вступлен1я его въ акаде- 
мическюй университеть крайне скудны, въ иныхъ` случаяхъ 
весьма, неопред$ленны, въ другихъ оказываются вовсе невфр- 
ными. Неточности и противор5ч1я находятся въ показаняхъ о 
пребывани Ломоносова на родинЪ, о переселени его въ Мо- 
скву, о годахъ ученя въ «Спасскихъ школахъ», т. е. въ Сла- 
вяно-Латинской, или Славяно-Греко-Латинской Академи. Самый 
годъ рожденя Ломоносова опредФляется неодинаково. 

Въ б1ографФическомъ очерк$, приложенномъ къ академиче- 
скому изданю сочиненй Ломоносова 1784 года, сказано, что Ло- 
моносовъ родился въ 1711 году. Очеркъ этотъ составленъ по 
матерлаламъ Штелина, современника Ломоносова и сочлена, его 
по Академи наукъ *%). 

Въ записк$, составленной въ 1788 году и переданной Озе- 
рецковскому, пос$тившему родину Ломоносова, говорится, что 
Ломоносовъ родился въ 1709 году. 

Въ ревизской сказк$ 1722 года показаны: Деревни Миша- 
нинской Василй Доровеевъ сынъ Ломоносовъ 38 лЬтъ; у него 
сынъ Михайло 7 лБть 5). СлБдовательно, Михайло Ломоносовъ 
родился въ 1714 или въ 1715 году. 

Въ доклад президента Академ наукъ Корфа, представ- 
ленномъ въ кабинеть Ея Величества 5 марта 1736 года, на- 
званъ въ числ6 выбранныхъ къ отправленю заграницу «Ми- 


3) Истор!я Императорской Академи наукъ въ Петербург, Петра Пе- 
карскаго. 1873. Т. П, стр. 261—262. 

4) Полное собран!е сочиненйй М. В. Ломоносова. 1784. Ч. Т, стр. ПТ. 

5) Путешествя академика Ивана Лепехина. Часть ГУ. 1805, стр. 298 и 
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хайло Ломоносовъ, крестьянсюй сынъ, изъ Архангелогородской 
губерни Двиницкаго уфзда, Куростровской волости, двадцати 
двухъ лётъ» °). СлБдовательно, родился въ 1714 году? 

Въ метрическихъ книгахъ Исаакевскаго собора за 1765 
годъ, въ граф$ объ умершихъ записано: «Штатской Совфтникъ 
Михайло Васильевичъ Ломоносовъ, пятидесяти лётъ, оть ча- 
хотки» 7). По этой записи можно бы заключить, что Ломоносовъ 
родился въ 1715 году; но показанля метрическихъ книгъ о воз- 
раст умершихъ не всегда отличаются точностью. Другое дфло 
показаше метрикъ о времени рождения. 

Къ сожалЬшю не сохранилось, или по крайней мЪрЪ$ до сихь 
поръ не отыскано, метрической записи о рожденши Ломоносова. 
На, родин$ его, въ архивё Куростровской церкви хранятся ме- 
трическя книги только начиная съ 1772 года 3). 

Въ рукописной памятной книг Куростровской Димитр1ев- 
ской церкви значится: «Михаилъ Васильевичъ Ломоносовъ, сынъ 
крестьянина Куростровскаго селешя, Денисовской (нын$ Ломо- 
носовской) волости, родился 1711 года, ноября 8 дня» °). Хотя 
запись эта, и весьма поздняго происхожденя; но она вполн$ под- 
тверждается показанями, сдфланными въ разное время самимъ 
Ломоносовымъ. 

Въ сентябрЪ 1734 года Ломоносовъ, бывший тогда учени- 
комъ московской славяно-греко-латинской академи, показалъ, 
что ему оть роду двадцать три года 10). Если онъ родился въ 
ноябр$ 1711 года, то въ сентябрф 1734 года ему дфйстви- 
тельно было двадцать три года. 


6) НЪмецекй подлинникт доклада барона Корха напечатанъ въ СборникЪ 
матер!аловъ для истори Императорской Академ наукъ въ ХУШ вЪкЪ, из- 
данномъ А. А. Куникомъ. 1865. Часть Т, стр. 92—93. 

7) Архивъ С.-Петербургской Духовной Консистор!и. Метрическ!я книги; 
отдЪлъ объ умершихъ, 1765 года, 8 апр$ая. 

8) Донесеше Причта Куростровской Церкви въ Архангельскую Духовную 
Консистор!ю, 11 декабря 1895 года, № 79. 

9) Памятная книга Куростровской Церкви. Приложене къ ней: Знамени- 
тые Куростровске уроженцы. 

10) Архивъ Московской Св. Синода Конторы. ДЪло 1734 г., 18 юля, № 245, 
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7 мая 1754 года подана была въ Герольдмейстерскую кон- 
тору Правительствующаго Сената «ВЪдомость о находящихся 
при Академ наукъ служителяхъ, состоящихъ въ штабъ и 
оберъ-оФицерскихъ рангахъ, кто съ котораго года, гдф и въ 
какой службЪ служиль и чинами происходилъь, и въ которыхъ 
нынБ состоитъ; сколько кому отз роду льть», и т. д. Въ этой 
вЪдомости значится: «Коллежеюй Совфтникъ и профессоръ Ми- 
хаилъь Васильевъ сынъ Ломоносовъ; отъ роду ему сорокъ два 
года» "). ЛЪта обозначены здЪсь по собственноручной запискЪ 
Ломоносова, изъ которой заимствованы вс свфдфня, находя- 
пияся въ ВФдомости 1?). 

По именному указу 27 января 1754 года вс$ учрежденная 
обязаны были доставлять въ Герольдмейстерскую контору «из- 
въстя о вефхъ, находящихся при статскихъ дфлахъ, для внесе- 
ня въ генеральную в$домость». Велдств1е этого требован1я 
представлено, въ 1юлБ 1755 года, извЪсте, въ которомъ пока- 
зано: «Коллежской Совфтникъ Михайло Ломоносовъ сорока 
трехъ лБтъ» 13). 

Такимъ образомъ, наиболБе достовфрныя свидЪтельства при- 
водять къ заключен!ю, что Ломоносовъ родился въ 1711 году. 
Что касается дня рожденя, то показане Куростровской памят- 
ной книги представляется довольно вфроятнымъ: 8 ноября — 
«соборъ Архистратига Михаила», а издавна ведется обычай давать 
новорожденному имя святого, празднуемаго въ день рожденйя 
ребенка. 


О пребывани Ломоносова въ «Спасскихъ школахтъ» есть нф-- 
сколько извЪстй; одни изъ нихъ сообщены Штелиномъ, дру- 
г1я— земляками Ломоносова, третьи — самимъ Ломоносовымъ. 


11) Московскй Архивъ министерства юстищи; по Правительствующему 
Сенату, книга № 8122, л. 4—6. 

12) Сборникъ матер!аловъ для исторм Академм наукъ въ ХУШ вЪкЪ. 
1865. Часть ИП, стр. 370. 

13) Московскйй Архивъ министерства юстищи; по Герольдмейстерской 
КонторЪ, книга № 439, 1. 484—489. 
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Разсказъ, составленный преимущественно по матерлаламъ 
Штелина, заключается въ слБдующемъ: «У караваппаго прика- 
щика быль знакомый монахъ въ Заиконоспасскомъ мопастырЪ, 
который часто къ нему хаживаль. Чрезъ два дни посл ир1- 
фзда его въ Москву, пришель съ нимъ повидаться. Предетавя 
оть ему молодаго своего земляка, разсказалъ объ его обетоя- 
тельствахъ, о чрезм$рной охотБ къ ученю, и просиль усильно 
постараться, чтобъ приняли его въ Заиконоспасское училище. 
Монахъ взяль то на, себя, и исполниль самымъ дфломъ. И такъ 
учинился нашь Ломоносовъ ученикомъ въ семъ монастыр$. А 
какъ не принимаютъ въ сю семинар!ю положенныхъ въ подуш- 
ный окладъ, то назвался Ломоносовъ дворяниномъ. Покойный 
новгородский архлерей ОеоФанъ Прокоповичъ, въ Клев$ его уз- 
навъ и полюбя за отмфнные въ наукахъ успфхи, призваль къ 
себЪ и сказалъ ему: «Не бойся ничего, хотя бы со звономъ въ 
большой московсюй соборный колоколъь стали тебя публиковать 
самозванцемъ, я твой залцитникь». Въ монастырЪ обучался „Ло- 
моносовъ съ великою охотою, и оказаль примфрные успЪхи. По 
прошеств1и перваго полугода перевели его изъ нижняго класса, 
во второй; въ томъ же году изъ втораго въ третй классъ. Чрезъ 
годъ посл того столько сталъ онъ силенъ въ латинскомъ языкЪ, 
что могъ уже на немъ сочинять неболыше стихи. Тогда назаль 
учиться по-гречески, а въ свободные часы, вмЪфето того, что 
друге семинаристы проводили ихъ въ р$звости, рылся въ мо- 
настырской библотекЪ. Находимыя во оной книги утвердили 
его въ язык$ славенскомъ. Тамъ же, сверхъ лБтописей, сочине- 
ни церковныхъ отцевъ и другихъ богословскихъ книгъ, попа- 
лось въ руки его малое число Философхическихъ, Физическихъ и 
математическихъ книгъ», и Т. д. 1“). 

Въ запискЪ, за подписью Васимя Вареоломеева, полученной 
академикомъь Озерецковскимъ отъ Степана Кочнева, находятся 


14) Полное собранйе сочиненй Михайла Васильевича Ломоносова. 1784 
года. Часть Г, стр. У—УП. 
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такя подробности: Ломоносовъ пробывши нфеколько времени 
въ Антошевомъ Сйскомъ монастыр$, «ушель оттолБ въ Мо- 
скву, присталъ на Сухареву башню обучиться ариеметикф, кото- 
рой науки показалось ему мало, то пришелъ онъ къ тогдашнему 
московскому арх!ерею, объявя себя поповскимъ сыномъ, про- 
силь о принятш себя въ Запконоспасское училище для обучейя 
славено-греко-латинскихъ наукъ, куда былъ и принять и имфль 
въ обучен1и хоропий усп$хъ, а между прочимъ въ томъ мона- 
стырЪ отправлялъ пономарскую должность... А какъ уже онъ 
обучился богослов1и, то требовались изъ ученыхъ н$сколько че - 
ловЪкъ въ Карелу въ священный чинъ, въ томъ числф и онъ, 
Ломоносовъ, былъ назначенъ; однако онъ въ духовный чинъ не 
похотБлъ и отозвался» и т. д. !). 

Лучшею повфркою свЪд$нй, сообщаемыхъ другими лицами, 
могутъ служить собственныя свидфтельства, Ломоносова. Къ со- 
жалфн!ю, число ихъ крайне ограничено; но тфмъ болБе надо до- 
рожить каждымъ изъ нихъ. 

О своей школьной жизни Ломоносовъ высказывался слу- 
чайно, но тому или другому поводу, неим5ющему ничего общаго 
съ желанемъ подфлиться съ читателями своими воспоминанями 
о прошломъ. 

Когда ходатайство Ломоносова о заведении Фабрики для мо- 
заичныхъ работь увфнчалось полнымъ успфхомъ, Шуваловъ 
выразиль нфкоторое опасеше, чтобы занят1я Фабрикою не от- 
влекли отъ ученой дЪятельности. ЗадЪфтый заживо Ломоносовъ 
горячо доказывалъ несостоятельность подобнаго опасенля, и при- 
водилъ примфры изъ пережитаго имъ въ самую раннюю пору. 
«Высочайшая щедрота — писаль онъ Шувалову — можетъ ли 
меня отвести отъ люблен1я и отъ усердя къ наукамъ, когда 
меня крайняя бЪфдность, которую я для наукъ терпфлъ добро- 
вольно, отвратить не ум$ла. Обучаясь въ Спасскихъ школахъ, 
имфлъ ля со всёхъ сторонъ отвращающия отъ наукъ пресильныя 


15) Путешеств!я Академика Ивана Лепехина. Часть ТУ. 1805, стр. 300. 
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стремленя, которыя въ тогдашнйя лбта почти непреодолБнную 
силу имфли. Съ одной стороны отецъ, никогда дфтей кромБ меня 
не имфя, говорилъ, что я будучи одинъ, его оставилъ, оставилъ 
все довольство, которое онъ для меня кровавымъ потомъ на- 
жилъ, и которое послЪ его смерти чужие расхитять. Съ другой 
стороны несказанная бЪдностъ: имфя одинъ алтынъ въ день 
жалованья, нельзя было имфть на пропитавше въ день больше 
какъ на денежку хлЪба и на денежку квасу, протчее на бумагу, 
на обувь и другя нужды. Такимъ образомъ жилъ я пять лЬть, 
и наукъ не оставилъ». 

На запросъ Сената о времени службы и получаемомъ жа- 
лованьи Ломоносовъ отвфчаль: «Въ Московскихъ Спасскихъ 
школахъ записался 1731 года, генваря 15 числа. УКалованья 
въ шести нижнихъ школахъ по три копейки на день, а, въ сед- 
мой четыре копейки на день» 15). 

БЪдность учениковъ Спасской школы была дЪйствительно 
«несказанная». НФкоторымъ изъ нихъ давалось изъ Московской 
типограФи по дв$ копейки на день человЪку, по третямъ, съ 
вычетомъ притомъ по дв$ копейки за каждый прогульный день 
и по одной копейкЪ за половину дня. Къ довершен1ю б$дъ жа- 
лованье выдавалось неисправно: недфли, м$сяцы и даже трети 
года проходили въ напрасномъ ожиданйи 17). Учителя славяно- 
греко-латинской академ1и подали, во время пребыван1я въ ней 
Ломоносова, жалобу въ Св. Синодъ, въ которой говорилось: «На 
нынфшнй 1732 годъ не токмо на майскую, но еще и на ген- 
варскую треть жалованья какъ учителямъ, такъ и ученикамъ 
не выдано, и за долговременною невыдачею жалованья многе 
ученики, претери$вая гладъ и хладъ, отъ школь поотставали» 13). 
Калоба подана въ октябрф 1732 года. 


16) Полное собраше сочиненй М. В. Ломоносова. 1784. Часть 1, стр. 
324—325. Письмо Ломоносова къ Шувалову, 10 мая 1753. 


Сборникъ матер!аловъ для истори Академш наукъ въ ХУШ въ 
Часть П, стр. 370. р д у в$кЪ. 1865. 


17) Архивъ Печатнаго Двора (Синодальной Типограф! 
№№ 2365 и 241 ра ( д погра1и). ДЪла 1732 года, 


13) Архивъ Свят5йшаго Синода. ДЪла 1732 года. № 328. 
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Въ высшей степени любопытны показаня, данныя Ломоно- 
совымъ, еще ученикомъ славяно-греко-латинской академи, по 
поводу приглашеня его въ такъ называемую Оренбургскую эк- 
спедищю, предпринятую по мысли Кирилова. 

Иванъ Кириловичъ Кириловъ принадлежитъ къ числу замф- 
чательныхъ русскихъ людей первой половины восемнадцатаго 
стол5т1я. Трудами его составленъ цфлый рядъ географическихъ 
картъ различныхъ мЪ$етъ Росси, онъ былъ главнымъ двигате- 
лемъ второй камчатской экспедищи, и т. д. Современники и бли- 
жайше свидфтели его трудовъ съ большимъ сочувствемъ гово- 
рять о его неутомимой дфятельности, о его горячей любви къ 
наук$ и къ Росси. Его называютъ «великимъ рачителемъ и лю- 
бителемъ наукъ», прибавляя: «сю правду поистин$ надлежить 
ему отдать, что онъ труды къ трудамъ до самой своей кончины 
прилагалъ, предпочитая интересъ государственный паче своего», 
ит. д. КиЦо\у — ет зейг раблойзсВег шапп ипа Пефвафег део- 
этарЬ1зевег ип зайзизсвег Кепии1$е; отоззег Пебвафег ип@ 
айсп Кепоег 4ег сеостарше зе1тез убеапаез 13), ит. д. 

Оренбургская экспедишя была осуществлен1емъ завфтной 
мечты Кирилова. Онъ составилъ проектъ, въ которомъ съ жа- 
ромъ и настойчивостью убЪфжденнаго человфка доказывалъ необ- 
ходимость и пользу экспедищи, и старался разсБять малодушныя 
опасен1я и ложные страхи. Онъ говорилъ: «Всегда отъ новаго 
города прибыль останется на нашей сторонф... Когда Гишпанцы 
счастье сыскали, и лучшими частьми Америки завладфли, то по- 
слф вефмъ жаль стало» вони тЬЕДЬ 

1 мая 1734 года проекть Кирилова былъ утвержденъ им- 
ператрицею Анною Тоанновною. 7 1юня того же года данъ указь 
«построить городъ при устьф Орь р$ки, впадающей въ Яикъ. 
Сему городу, съ Богомъ вновь строиться назначенному, имено- 
ваться Оренбуэ». 


19) Матер!алы для истори Императорской Академии наукт,. 1890. Т. У1, 
стр. 112, 115, 253, и др. 
20) Полное собране законовъ. 1830. Т. 1Х, стр. 309—317, 
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Экепедищя, во глав которой стояль Кириловъ, была до- 
вольно многочисленна; въ ней находились: инженеры— для строе- 
ня города; моряки — «для Аральскаго моря, судовую присталь 
завести»; геодезисты — для описи и сочинен1я ландкартъ; штабъ- 
и оберъ-офицеры — «для экономическихъ и прочихъ городскихъ 
ДфлЪ» 2!) ит. д. 

Не ограничиваясь торговыми и политическими цфлями, онъ 
имфль въ виду и нравственные интересы: въ средф своихъ спут- 
никовъ онъ желаль видфть образованнаго священника-мисс1о- 
нера. Въ донесении Св. Синоду Кириловъ говорить о себЪ: «Им ль 
довольное попечене, чтобъ со мною въ экспедищю отправленъ 
былъ священникъ ученый для важныхъ резоновъ, что въ тБхЪ 
мфстахъ, гд$ мн быть надлежитъ, народъ махометанской и идо- 
латорской, гдЪ могъ бы тотъ священникъ пропов$дь слова Бо- 
ж1я имфть, и ежели кто пожелаетъ принять святую православ- 
ную каеоликороссйскую вфру, тБмъ наставлеше чинить». 

Кириловъ просилъ, чтобы выборъ былъ вполнЪ свободный, 
безъ всякихъ принудительныхъ мфръ,— “кто самоизвольно поже- 
лаеть Фхать». Когда, предложене Кирилова сдфлалось изв$ст- 
нымъ въ славяно-греко-латинской академ1и, одинъ изъ учениковъ 
ея по своей вол и охотБ согласился принять священство и от- 
правиться въ оренбургскую экспедищю. Этотъ ученикъ былъ 
Ломоносовъ. 

2 сентября 1734 года Ломоносовъ представленъ былъ въ 
Московскую Синодальнаго Правленая Канцеляр1ю; туда прихо- 
дилъ Кириловъ и заявилъ, что «т6мъ школьникомъ, по произве- 
дени его въ священство, будетъ онъ доволенъ, и хотя онъ, Ки- 
риловъ, скоро съ Москвы и отъфзжаетъ, для принятя и отправ- 
лешя онаго священника оставить въ Москв$ офицера», и т. д. 

4 сентября 1734 года въ ставленическомъ стол Москов- 
ской Славяно-греко-латинской‘ академи допрашиванъ ученикъ 


21) Сочиненя и переводы, къ польз% и удовольств!ю служаште. 1759 года. 
Мартъ, стр. 232—234; январь, стр. 31—35. 


КЪ БЮГРАФИ ЛОМОНОСОВА. 15 


школы Риторики Михаиль Васильевъ сынъ Ломоносовъ, и въ 
допрос сказаль слфдующее: 

«Отецъ у него города Холмогоръ церкви Введешя Пресвя- 
тыя Богородицы попъ Василей Дороееевъ, аонъ, Михайло, жилъ 
при отцф своемъ, а кромЪ того нигдф не бывалъ; въ драгуны, 
въ солдаты и въ работу Ея Императорскаго Величества, не за- 
писанъ; въ плотникахъ въ высылк$ не былъ. Отъ перенисчи- 
ковъ написанъ дЪйствительнаго отца сынъ, и въ окладъ не по- 
ложенъ. А оть отца своего отлучился въ Москву въ 730 году 
октября въ первыхъ числ$хъ, а прЗхавъ въ Москву, въ 731 
году въ генварЪ м$сяц$ записался въ вышеписанную Академю, 
въ которой и доднесь пребываетъ, и наукою произошелъ до Ри- 
торики. Токмо онъ, Михайло, еще ие женатъ. Оть роду себЪ 
имфетъ двадцать три года. И чтобъ ему быть въ попахъ въ по- 
рученной по именному Ея Императорскаго Величества, указу из- 
вЪстной экспедищи статскаго совфтника Ивана Кирилова, онъ, 
Михайло, желаетъ. А расколу, болфзни, и глухоты, и во удесфхъ 
поврежден1я никакого не имфеть, и скоропись пишетъ. А буде 
онъ въ семъ допросБ сказалъ что ложно, и за то священнаго 
чина будеть лишенъ и остриженъ и сосланъ въ жестокое подна- 
чальство въ дальной монастырь. Къ сему допросу Славеногреко- 
латинской Московской Академи ученикъ Михайло Ломоносовъ 
руку приложил». 

ОпредЪлено было истребовать изъ прежней Камеръ-Коллеги 
подтверждевше этихъ свЪд5нй — такъ ли показано при переписи 
мужескаго пола душъ. При отдачЪ этой справки въ Камертъ- 
Коллеглю Ломоносовъ сказаль, что онъ не поповичъ, а, дворцовый 
крестьянсюй сынъ, и на новомъ допросф далъ такое показаше. 

«Рождешемъ онъ, Михайло, Архангелогородской губернии 
Двинскаго уЪзда, дворцовой Куростровской деревни крестьянина 
Васимя Доровеева сынъ. И тотъ же его отецъ и понын$ въ той 
деревн$ обрЪтается съ прочими крестьяны, и положенъ въ по- 
душный окладъ. А въ прошломъ 730 году декабря въ 9-мЪъ 
числБ, съ нозволеншя онаго отца его, отбылъ онъ, Томоносовъ, 
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въ Москву, о чемъ данъ былъ ему и пашпорть, который утра- 
тиль онъ своимъ небреженемъ, изъ Холмогорской воеводской 
канцелярии. 3а рукою бывшаго тогда воеводы Григорья Воробъе- 
ва. И сь тёмъ де пашпортомъ пришелъ онъ въ Москву, и жиль 
Сыскнаго приказа у подьячего Ивана Дутикова генваря до по- 
слБднихъ чиселъ 731 году, а до котораго именно числа, не упо- 
мнитъ. И въ тЬхьъ же числёхъ подалъь онъ прошеше Заиконо- 
спасскаго монастыря архимандриту, что нын$ преосвященный 
архиепископъ архангелогородекй и холмогорскй, Герману, дабы 
принятъ онъ быль, Ломоносовъ, въ школу. По которому его про- 
шеню онъ, архимандритъ, его, Михайла, принявъ, приказалъ 
допросить, и допрашиванъ. А т5мъ допросомъ въ Академ!и по- 
казалъ, что онъ, Ломоносовъ, города Холмогоръ дворянский сынъ. 
И по тому допросу онъ, архимандритъ, опред$лиль его, Михайла, 
въ школы, и дошелъ до Риторики. А въ экспедищю съ статскимъ 
совфтникомъ Иваномъ Кириловымъ пожелаль онъ, Михайло, 
Фхать самохотно. А что онъ въ ставленическомъ стол сказался 
поповичемъ, и то учинилъ съ простоты своей, не над$ясь въ томъ 
быть причины и препятств1я къ произведеню во священство, & 
никто его, Ломоносова, чтобъ сказался поповичемъ, не научальъ, 
& нын5 онъ желаетъ попрежнему учиться въ оной же академи. 
И въ семъ допрос$ сказалъ онъ сущую правду, безъ всяюя лжи 
и утайки, а ежели что утаилъ, и за тб учинено бъ было ему, 
Ломоносову, что Московская Синодальнаго Правленя Канцеля- 
рая опредфлитъ. Къ сему допросу Михайло Ломоносовъ руку 
приложилъ» 3). 

Приведенныя показанйя проливаютъ свфтъ на противорфч!я, 
встрёчающляся въ первыхъ по времени б1ографическихъ извф- 
спяхъ о Ломоносовф, послужившихъ источникомъ для всёхъ по- 
слБдующихъ. 


Ломоносовъ вынужденъ быль скрывать свое крестьянское 


22) Архивъ Московской СвятЪйшаго Синода Конторы. Дфло 1734 года, 18 
1юля, № 245. 
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происхождене велБдств1е того печальнаго обстоятельства, что 
въ Академю могли поступать лица всхъ сословй: дворяне, раз- 
ночинцы, дЪти солдатъ, новокрещенные инородцы, и пр.; но две- 
ри ея были закрыты для однихъ только крестьянъ. Указомъ 
1728 года было предписано: «крестьянскихъ дфтей, также не- 
понятныхъ и злонравныхъ, отъ помянутой школы отрфшить и 
впредь таковыхъ не принимать» *). Понятно посл этого, поче- 
му и руссме просв$щенные люди и иностранцы видфли въ сло- 
вахъ Ломоносова вынужденный обманъ [Мо{Шиее] 2). Такъ же 
смотр$ли на это и въ славяно-греко-латинской академи, какъ 
можно заключить изъ того, что Ломоносова оставили въ академи 
для продолженя курса, и впослдстви выбрали, какъ одного изъ 
лучшихъ учениковъ, для отправленя въ Петербургъ, въ Акаде- 
мю Наукъ. 
М. и. Сухомлиновъ. 


23) Истор!я московской славяно-греко-латинской академ!и. Соч. С. Смир- 
нова. 1855, стр. 178—180. 

21) Р1езе Мон се, ап 4ег уегто В ИсЪ зсВоп 4ег Мопев Алей ги пе шеп 
Бабе, уаг4 пасЪБег Фагсв Чаз Сибве!в2еп ешез Маппев, дег Ш у1е]ег Н1пз1с 5% 
@1е аапЕЪате Уегевгипс зешез Уа4егапез уег@1епе Баф, Лесвзат севе!195%. 

(Топгпа] уоп Влазз1ап4, ВегаизсесеЪеп уоп Тов. НешигсВ Визве. 1794. Денег 
Вапа. ОеЪег Т.ошопоззо\з ГеЪеп ип4 ЗсВг еп, стр. 28—48). 

Упоминаемый здсь монахъ — знакомый земляка Ломоносова, желавший 
опредфлить Ломоносова въ Академю; мужъ, славный своими заслугами отече- 
ству — деоФханъ Прокоповичъ. 
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